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Predmet: Javna rasprava - Pravilnik o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
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Postovani,

Prije nego se detaljno upustimo u komentare predmetnog Pravilnika (dalje — Pravilnik), dozvolite
da ukazemo na generalne zamjerke koje se prije svega odnose na usluge s posebnom tarifom,
a koje ¢e zbog svoje nedoreCenosti izazivati sporove i prijepore te biti izvorom pravne
nesigurnosti svih sudionika u lancu pruZanja usluga s posebnom tarifom  (operatora javnih
komunikacijskih usluga, operator usluga posebne tarife te vlasnik usluge — davatelj sadrzaja) a
time i ko€nicom razvoja ucinkovite konkurencije i trzista u cjelini.

Prijedlogom Pravilnika uvodi se pojam " podugovaratelj - davatelj sadrzaja " (Cl. 40. st. 2.)
Sto sve skupa ukazuje na postajanje tri entiteta (operator javnih komunikacijskih usluga,
operator usluga posebne tarife te vlasnik usluge — davatelj sadrZaja) do¢im Pravilnik ni na koji
nacin ne propisuje obveze davatelja sadrzaja nego sve njegove obveze posve
neopravdano prevaljuju na operatora usluge posebne tarife.

Odnosi medu subjektima na trziStu usluga posebne tarife su sloZeniji od odnosa koji su
obuhvacéeni prijedlogom Pravilnika, te su potrebne zna€ajne dorade istoga. Odnosi koji su
obuhvacéeni Pravilnikom i proizlaze iz ZEK-a podrazumijevaju da postoje samo “operatori”
koji pruZaju svoje usluge s posebnom tarifom, pa ih ZEK definira kao "operatori usluga s
posebnom tarifom ", a da tek po pitanju sadrZaja usluge mozZe postojati druga strana koja
operatoru "daje" svoj sadrzaj ("podugovaratelj”). Na isto nedvosmisleno upucuje i €l. 49. st.
2. "Operatori usluga s posebnom tarifom moraju, prigodom oglasavanja svojih usluga, na
prikladan i lako razumljiv nacin dati opis usluge i njezinu cijenu...". To je pogresno.!

Najcesci slu€aj na trziStu usluga s posebnom tarifom je upravo suprotan, a njime se
Pravilnik uopée ne bavi. Naime, subjekti koji drugim stranama (npr. medijima, gospodarskim
i marketinSkim subjektima i sl.) omogucavaju pruZanje usluga njihovih sadrzaja putem
javnih komunikacijskih mreza i usluga su "service provider" a ne operatori u smislu
definicije iz ZEK-a i odredbe iz €l. 49. st.2 ZEK-a. Znadi nije rije€ o uslugama operatora
usluge s posebnom tarifom vec je rije€ o uslugama s trece strane — davatelja sadrzaja.

U tom pogledu, sporne su gotovo sve relevantne odredbe Pravilnika glede obveza koje
proistiCu iz pruzanja usluga s posebnom tarifom. One bi eventualno mogle opstati kada bi
operator usluga s posebnom tarifom pruzao iskljuivo svoje usluge (sadrzaje), do¢im
bi bez istih takvih obveza koje se odnose na davatelja sadrzaja bila rije¢ o
neravnopravnosti i diskriminaciji pojedinih sudionika na trziStu usluga s posebnom
tarifom, sto je sada i ovim prijedlogom Pravilnika slucaj.



Kao primjer apsurda do kojeg bi doveo prijedlog Pravilnika navodimo tel brojeve i kratke
kodove za narudzbi taxi voznje putem telefona (060 800800, 1212, 1777, 1888...) svi u
vlasnistvu HT d.d. iz ¢ega se moze zakljuiti da je HT za iste brojeve operator usluga s
posebnom tarifom .

Po prijedlogu Pravilnika (¢l.40.st.2) to bi znaCilo da je isklju€ivo HT odgovoran za sve
odnosno ,,...za bilo koju obvezu u pruZanju ili promidZzbi usluge, odgovoran je da druga strana
(podugovoratelj - davatelj sadrZaja) pruZza ugovorene usluge i provodi promidZbene aktivnosti
u skladu s odredbama Zakona i podzakonskih propisa neovisno o razgrani¢enju medusobne
odgovornosti koju ugovorne strane definiraju svojim ugovorom.“

To bi u stvarnosti znacilo da je HT npr. iskljuéivo odgovoran za to sto na taxi vozilima
cijena poziva na gore navedene brojeve nije napisana istom veli¢inom, bojom, fontom,
kao Sto je napisan i broj. To bi znacilo da je HT odgovoran $to nije osigurao da se na vozilima
istakne tko je (HT) operator usluga s posebnom tarifom .

To bi takoder znacilo da bi HT bio odgovoran da taxi vozilo doista dode na naruc¢eno
mjesto, a korisnik usluge bi onda mogao pozaliti $to mu nije doslo vozilo odredene marke ili
boje... jer tako stoji u prijedlogu Pravilnika.

Od kakve vaznosti je korisniku informacija tko je operator usluge s posebnom tarifom? Njemu
se ne moze ni pozaliti niti potraziti dodatnu informaciju npr. zasto naruceni taxi nije vec¢
stigao... Operatoru usluga s posebnom tarifom, u ovom slu¢aju HT-u, korisnik ne moze
uputiti ni prigovor u smislu Zakona, ve¢ to treba napraviti operatoru javne
komunikacijske usluge ¢iji je korisnik.

Ocigledno je kako informacija o operatoru usluge s posebnom tarifom korisniku usluge posve
bez ikakvog znacaja odnosno da samo zbunjuje. Od eventualne koristi bi mu bila informacija
o davatelju sadrzaja — taxi sluzbi, ali to korisnik ionako ve¢ znal

Takve obaveze i odgovornost operatora usluga s posebnom tarifom su naravno posve
neopravdane i pogresne, jer kako bi HT mogao biti odgovoran za to $to je napisano na
vozilima koja nisu ni njegovo vlasnistvo i da li je naru¢eno vozilo doSlo ili ne. Odgovornost HT-
a po pitanju te usluge i ZEK-a bi bila u tome da prije pocCetka naplate korisniku usluge
besplatno priopéi cijenu poziva i poCetak tarifiranja. Sve ostalo je obveza davatelja sadrzaja
odnosno u ovom slu€aju taxi sluzbe, natpisi na vozilima, promidzba, ukljucivo i
reklamacija po usluzi (npr. naru¢eno vozilo nije stiglo...) Sto opet nije u domeni ZEK-a, veé
drugih propisa.

Ista pravila trebaju i moraju vrijediti za sve usluge, neovisno o njihovu sadrzaju bilo da
je rije€ o glasovanju, nagradnoj igri, placanju mobilnog sadrzaja ili narudzbi taxi vozila.

Evidentno je kako je rije¢ u uslugama s posebnom tarifom koje nisu usluge "operatora
usluga s posebnom tarifom ", vec je rije€ o uslugama drugih subjekata (npr. taxi sluzbe,
el.mediji, marketin8ke agencije, trgovacka drustva i sl.) koji do sada nisu bili obveznici
podnosenja prijave odnosno prethodne obavijesti o obavljanju djelatnosti elektronic¢kih
komunikacijskih mreza i usluga, Sto se sada namecée spornim i potrebnim. Kako bi se
isto izbjeglo, jer drzimo kako to nije bila intencija zakonodavca, potrebno je temeljito doraditi
Pravilnik uz odgovaraju¢e definicije, odnose medu subjektima (uklju€ivo i odnose s krajnjim
korisnicima usluga) kao i pitanja odgovornosti i zastite korisnika usluga.

U tom smislu predlazemo uvodenje pojma ,davatelj sadrzaja“ kako slijedi

"davatelj sadrzaja": pravna ili fizicka osoba koja posredstvom operatora usluge s posebnom
tarifom, pruza odgovarajuéi dodatni sadrzaj i/ili uslugu u okviru tog sadrzaja izvan opsega
javnih komunikacija.

S poblizim odrednicama: Proizvodi sadrZaj (samostalno ili sa podugovarateljima), provodi
marketinSke i prodajne aktivnosti (samostalno ili sa podugovarateljima). Ne mora biti operator
usluga s posebnom tarifom , a u tom slu€aju za pruzanje usluga angazira podugovaratelja —
usluga s posebnom tarifom .



U sadasnjem prijedlogu Pravilnika pred "operatora usluga s posebnom tarifom", se
neopravdano i neosnovano stavlja teret sveopce odgovornosti za uslugu s posebnom tarifom,
iako je potpuno jasno da isti ne moze odgovarati za postupanja i eventualne propuste
subjekta koji je stvarni titular usluge — davatelj sadrzaja (npr. taxi sluzbe). Osim medusobnim
ugovorom, operator usluga s posebnom tarifom ne moze stvarno osigurati pruzanje
usluga s posebnom tarifom na nacin kako to krivo pretpostavlja prijedlog Pravilnika.
Na Zalost, medusobni ugovor operatora usluge s posebnom tarifom i davatelja sadrzaja ne
otklanja nepravilnosti koje moze naciniti davatelj sadrzaja, a operator usluge s posebnom
tarifom nije ni ovlasten niti je u moguénosti nadzirati aktivnosti davatelja sadrzaja ni
sam sadrzaj usluge. Za to postoje druga, zakonima, ovlastena tijela.

Nesporno je kako "Operator usluga s posebnom tarifom" vlasniku usluge- davatelju
sadrZzaja daje samo tehniCku uslugu (za 3to je ovladten i ima pristup mrezi), a davatel|
sadrzaja proizvodi sadrzaj (samostalno ili sa podugovarateljima), nudi ga trzistu, provodi
marketinSke i prodajne aktivnosti (samostalno ili sa podugovarateljima) — dakle sve ostale
aktivnosti. Operator usluga s posebnom tarifom nije ovlasten niti osposobljen provoditi
nadzor sadrZaja usluge, oglaSavanja kao ni pridrzavanje odredbi ZEK-a, Pravilnika i ostalih
pozitivnih propisa RH od strane davatelja sadrZaja. Te aktivnosti su po naSem shvacanju
povjerene bilo Agenciji, bilo tijelu zaduzenom za provedbu Zakona o elektroni¢kim medijima,
odnosno Zakona o zastiti potroSaCa - inspektoratu, a nikako ne "operatoru usluga s
posebnom tarifom". Operator usluga s posebnom tarifom se pri izvrSenju svog dijela posla i
zaduzenja obvezan drzati ZEK-a i ostali pozitivnih propisa u RH (besplatno dati informaciju o
cijeni poziva, prekinuti poziv po ostvarenju uvjeta...). Stoga isti moze odgovarati, samo za
svoja djela odnosno dio usluge koja mu je povjerena i na koji moze stvarno utjecati (sli€no
kao i operator javnih komunikacijskih usluga — administrativne i tehni¢ke odgovornosti).

Zakonski okvir koji je vaZio do donoSenja ZEK-a 2008.g, odnosno Pravilnik o
telekomunikacijskim uslugama po tom pitanju je sasvim odreden i osnovan — za sadrzaj
usluge s dodanom vrijednosti (posebnom tarifom ) odgovara vlasnik sadrzaja (Cl. 44. st. 2).
ZEK to nije promijenio, niti ustanovio odgovornost operatora usluga s posebnom
tarifom za uslugu koja nije njegova, niti je to ué€inio neki drugi pozitivni propis.
Navedeni prijedlog Pravilnika pred operatora usluga s posebnom tarifom namece
obveze koje ne izlaze iz ZEK-a, Sto nije dopusteno.

Vazno je istaknuti kako je MMPI prilikom izmjena i dopuna ZEK-a (NN 90/11) u ocitovanju
na prijedloge i komentare tijekom javne rasprave o ZEK-u u viSe navrata po ovom pitanju
(odgovornost i davatelj sadrzaja) napomenuo kako ¢e se upravo Pravilnikom (ovim) iz €l.
34. ZEK-a propisati sastavnice ugovora o pruzanju usluga s posebnom tarifom kao i
obveze davatelja sadrzaja prema ostalim sudionicima u pruzanju tih usluga. To nije
slu€aj s predlozenim Pravilnikom, vec je cijela tema preskoCena, a odgovornost za sve, van
odredbi ZEK-a, prebacena iskljuCivo na operatora usluga s posebnom tarifom. Stoga je
opravdana bojazan od joS vece pravne nesigurnosti i stagnacije sektora Sto zasigurno
nije cilj ZEK-a.

Pravilnikom se na diskriminirajuéi nacin ureduju prava i obveze poduzetnika koja ne
proizlaze iz Zakona. MiSljenja smo da bi Pravilnik trebao sadrzavati jedino provedbene
odredbe bez mogucnosti utjecaja na stvaran sadrzaj prava i obveza koji su utvrdeni ZEK. U
tom pogledu predlazemo da se paZljivo razmotri ovaj komentar, a Pravilnik svede na
najmanju mogué¢u mjeru koja osigurava visoku stvarnu razinu zastite prava korisnika, ali i
medusobnih odnosa operatora uklju€enih u pruZanje Sto je na Stetu operatora s posebnom
tarifom posve ispusteno!



V.

Komentari i prijedlozi izmjena pojedinih odredbi Pravilnika

1)

Cl. 24. st.5, toéka 2. — Mislienja smo kako nije moguée udovoljiti ovoj odredbi na
koristan i informativan nacin. Naime, podatak o operatoru usluga s posebnom tarifom
krajnjem korisniku ne predstavlja korisnu informaciju i dovodi ga u zabludu.
Operator usluga s posebnom tarifom ne mora biti davatelj usluge koju je korisnik
konzumirao (npr. korisnik se je narucio taxi na broj 060800800, a na racunu stoji da je
koristio uslugu HT-a s posebnom tarifom Sto izaziva zabunu kod krajnjeg korisnika.
Isto se odnosi na tip usluge, a ¢ak kada bi operatoru koji izdaje racun ova informacija
bila dostupna, ona zbog dinamiénosti trziSta i problema s azuriranjem informacija ne
moze biti korisna i informativna.

Stoga predlazemo da se i u ovom slu€aju, kao i u svim sluCajevima koristenja

usluga, a zbog nacela nediskriminacije, na racunu isticu iste stavke kao i u tocCki 1.

istog stavka, odnosno da se tocka 2. brise.

Cl.40.st. 1. - Kako bi ova odredba bila u skladu s odredbama ZEK-a gdje jasno stoji
odrednica svojih usluga predlazemo da ovaj stavak glasi:
Operator usluga s posebnom tarifom je odgovoran za pruZanje ili promidzbu
svojih usluga s posebnom tarifom (u daljnjem tekstu: usluga) u skladu s
odredbama Zakona i podzakonskim propisima.
Cl.40.st. 2. — Kako bi se izbjegla pravna nesigurnost i diskriminacija operatora s
posebnom tarifom, te osigurala visoka razina zastite korisnika usluga predlazemo da
ovaj stavak glasi:
Operator usluga s posebnom tarifom moze s drugim pravnim ili fizickim osobama —
davateljima sadrZaja, koje proizvode sadrzZaje, ugovoriti davanje sadrzaja tih
usluga. Medusobna prava i obveze, koja proizlaze iz pruZanja usluga s posebnom
tarifom, poblize se ureduju ugovorima koje sklapaju operator usluga s posebnom
tarifom i davatelj sadrzaja ukljuéen u pruZanje usluge s posebnom tarifom. Ugovor
mora sadrZavati jasne i nedvosmislene odrednice u pogledu odgovornosti za bilo
koju obvezu u pruZanju ili promidzbi usluge u skladu s odredbama Zakona i
podzakonskih propisa(u daljnjem tekstu: odgovorna strana).
Cl. 40.st.3. — kao i u prethodnoj toéki, predlazemo da se pojam ,Operator usluga s
posebnom tarifom“ na svim pozicijama na odgovarajuci na€in zamjeni s pojmom
,Odgovorna strana“ tako da isti glasi:
Odgovorna strana je obvezna za$titu korisnika tih usluga osigurati na
sljedece nacine:
1. osigurati jasne i nedvojbene informacije o uvjetima pruZanja usluge i cijeni i
nacinu naplate usluge,
2. osigurati promidzbene aktivnosti usluga s jasnim i transparentnim informacijama
o usluzi, cijeni i nacinu naplate usluge,
3. osigurati da promidZbene aktivnosti odgovorne strane ni na koji nacin ne budu
zavaravajuce ili da na bilo koji nacCin dovode u zabludu potencijalne korisnike,
4. osigurati posebnu zastitu djece.
Cl. 41 — obaveza je HAKOM-a promicati interese korisnika te primjenjivati naéela
objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti te stoga predlazemo da
¢l. 41. glasi:
Clanak 41.
(1) U ugovoru izmedu operatora usluge s posebnom tarifom i operatora putem Cije
elektronicke komunikacijske mreze se ostvaruje pristup krajnjim korisnicima
(pristupni operator) stranke moraju po nac¢elima ravnopravnosti uvrstiti odredbe
za rjeSavanje prigovora iz c¢lanka 49. stavka 6. Zakona. Ugovor mora
sadrZavati odredbe postupanja i naCina obracuna medusobnih potraZivanja za
slu¢aj ako je za te usluge sukladno ¢lanku 49. stavak 6. Zakona usvojen prigovor,



odnosno ako je donesena odluka u korist krajnjeg korisnika u postupku rjeSavanja

spora iz ¢lanka 51. Zakona.

(2) stavak ostaje neizmijenjen

(3) Operator koji s korisnikom usluge ima pretplatnicki odnos nije ovlasten na teret

operatora usluge s posebnom tarifom usvojiti prigovor iz &lanka 49. stavka 6.

Zakona u sluaju kada je operator usluga s posebnom tarifom pruZio uslugu

Sukladno odredbama Zakona.
Naime, kada ovo poglavlje ve¢ nije na odgovarajuci nacin definiralo temeljne sastavnice
ugovora koje se odnose na krajnje korisnike usluga s posebnom tarifom, drzimo
neprimjerenim i diskriminirajuéim nametanje obveza samo jednoj strani (operatorima
usluga s posebnom tarifom) a da se pri tome nije ponudila niti jedna sastavnica koja
propisuje nac€in i uvjete rjeSavanja prigovora krajnjih korisnika. Zajednicki je interes
ucinkovita zastita korisnika, a ona se provodi na nacin da su strane ravnopravne, da imaju
obveze ali i odgovaraju¢a prava, Sto u ponudenom prijedlogu nije slu¢aj. Stoga
predlazemo da se isto poglavlje po na€elima ravnopravnosti doradi ili da se stranama
prepusti sloboda ugovaranja koja osigurava ciljeve iz &l. 49.st.6. Zakona, ali sprjeCava
mogucnost da operator javnih komunikacija neopravdano i na teret operatora usluge s
posebnom tarifom usvoji prigovor korisnika usluge, Sto prijedlogom nije
onemoguceno. Takoder veliki nedostatak prijedloga je u tome da se njime ne rjeSava
multioperatersko okruZenje, niti se definira procedura rjeSavanja prigovora i postupanje u
slucajevima kada pristupni operator nije operator s kojim korisnik ima pretplatnicki
odnos. Znadi li to da bi operator usluga s posebnom tarifom trebao sklopiti ugovore sa
svim operatorima javnih komunikacijskih usluga, jer su iskljuivo oni ovlasteni za
rieSavanje prigovora korisnika usluga, a ugovor postoji samo s pristupnim operatorom???

6) Cl. 44
Stavak 1. — briSe se rije¢ "detaljno" tako da glasi:
U svim promidzZbenim aktivnostima usluga mora biti opisana i mora sadrZavati
cifenu i nacin naplate usluge tako da je opis usluge Citljiv i lako razumljiv korisniku.
Stavak 2. — se briSe, ista odredba je ve¢ sadrzana u stavku 1. ( cijena i nacin
naplate)
Stavak 3. — pojam "operator s posebnom tarifom" se mijenja u pojam "odgovorna
strana" — Operator usluga s dodanom vrijednosti obavlja promotivne aktivnosti
samo u sluéaju kada je sam davatelj sadrzaja!
Stavak 4.-6. — predlaze se brisanje. Naime niti za jednu uslugu na trzistu i to ne
samo na trzistu usluga el. komunikacija, ne postoji tako restriktivna regulativa kako
je ovdje slu¢aj s uslugama s posebnom tarifom. Treba voditi raCuna da korisnici
usluga prije pocetka naplate usluge i tako dobiju besplatnu informaciju o
cijeni i naCinu naplate usluge, te je nakon 20 godina postojanja usluga s
posebnom tarifom (dodanom vrijednosti) ovakva regulativa doista
nepotrebna i diskriminiraju¢a. Usluge se ve¢ po samoj numeraciji prepoznatljive
i nije za oCekivati da uz navedenu besplatnu informaciju o cijeni korisnici o€ekuju
besplatnu uslugu. Ovakve obveze ne proizlaze iz ZEK-a. Alternativho pojam
"operator s posebnom tarifom" se mijenja u pojam "odgovorna strana" kako je i
pojasnjeno.
Stavak 12. — pojam "operator s posebnom tarifom" se mijenja u pojam "odgovorna
strana" — Operator usluga s dodanom vrijednosti obavlja promotivne aktivnosti
samo u slu€aju kada je sam davatelj sadrzaja! Ova odredba bi se trebala odnositi
samo na pretplatnicke SMS/MMS usluge jer u svim drugim slu¢ajevima usluga je
zaustavljena sama po sebi (po korisnika ne¢e nastati nikakva troSak niti ¢e primiti
bilo kakvu uslugu ako je svaki puta sam ne zatrazi slanjem poruke na odredeni
kratki broj) nije potrebno stvarati dodatni troSak slanjem nove poruke. Stavak
glasi:
Kod pruzanja pretplatnickih usluga koje se ostvaruju slanjem/primanjem kratkih
SMS/MMS poruka, odgovorna strana je obvezna u svim promidzbenim



aktivnostima jasno naznaciti da se uporaba usluge prekida slanjem poruke
sadrzaja ,STOP + naziv usluge”ili samo ,STOP*

Stavak 13. — pojam "operator s posebnom tarifom" se mijenja u pojam "odgovorna
strana" — Operator usluga s dodanom vrijednosti obavlja promotivne aktivnosti
samo u slu¢aju kada je sam davatelj sadrzaja!

Cl. 45.

Stavak 3. — U ogromnoj veéini slu€ajeva nije moguce ucinkovito upravljati
najavama cijene, niti je to ekonomski opravdano, u terminima odnosno za vrijeme
kada se emitiraju TV/radio emisije kojima se ostvaruje svrha glasovanja i
humanitarnih akcija. Operator usluga s posebnom tarifom koji upravlja najavama
cijene i koje su njegova odgovornost ne moze znati kada se i gdje emitira koja
od navedenih emisija. To pouzdano ne zna ni sam davatelj sadrzaja ni
humanitarna udruga. Korisnici i te kako dobro znaju da ove usluge nisu
besplatne, a da bi u slu¢aju humanitarnih akcija kao takve bile i beskorisne.
Obzirom na vaznost predlazemo da odredba glasi:

Odredbe st. 1i 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuju se na pozive koji se odnose

na telefonsko glasovanje i pozive za potrebe humanitarnih akcija.
Stavak 8. — predlaZe se brisanje. Naime nije moguce uvijek znati kada se emitira
npr. kviz na radio postaji. Sadrzaji se od strane davatelja sadrzaja aktiviraju prema
programskim potrebama pa se na istom broju mogu odvijati npr. glasovanja za top
listu, nagradna igra, Zelje i pozdravi... Na koji nacin bi operator usluga s posebnom
tarifom mogao znati $to se i kada dogada na pojedinom broju i kako bi to moglo biti
ekonomski opravdano?? Ne bi valjda trebao sluati sve radio postaje pa po
aktivnostima iste ukljucivati i iskljucivati brojeve?! Sve samo zato da neki korisnik
ne bi nazvao u vrijeme kada ne postoje promotivne aktivnosti?! To dode na isto
kao da bi pokusali sprije€iti korisnika da kupi jogurt ako mu stvarno ne treba ili
zabraniti posti da korisnik poSalje pismom prijavu za nagradnu igru kada je rok za
prijavu protekao, a prijava zakasnjela.
Stavak 9. toc€ka 1. isti prijedlog kao kod &l.44.st.12. — samo za pretplatnicke
usluge, s tim da odjava od usluga ne mora biti putem SMS-a. Dovoljno je naznaditi
besplatan nacin odjave (SMS-om, pozivom, mailom)
Stavak 10. — pojam "operator s posebnom tarifom" se mijenja u pojam "davatelju
sadrzaja". Informacija o operatoru usluge s posebnom tarifom je beskorisna i
zbunjujuéa (zamislite da na poruku "INFO" poslanu na kratki kod taxi sluzbe
korisnik dobije podatke o npr. HT-u a ne o taxi sluzbi).
Stavak 11. — Predlaze se brisanje. Naime zasto korisnik npr glasove usluge s
dodanom vrijednosti ne bi mogao dobiti SMS poruku bez potrebe da to posebno
zatraZi (5to je joS povezano i sa dodatnim troSkom) putem SMS-a? Npr. poruku o
prispijecu nove poruke u pretinac glasovne poste! Nepotrebno se i na Stetu
korisnika ograniCava koriStenje raspolozivih mogucnosti komunikacije i tehnologija.

Cl. 49.

Stavak 1. — predlaze se brisanje. Odredba je nejasna. Znaci li to da se npr. ne bi
mogla naplatiti prijava za nagradnu igru ako korisnik nije osvojio nagradu, jer
upravo je osvajanje nagrade bila svrha poziva korisnika.

Stavak 2. — predlaze se brisanje. Po ovom prijedlogu bi na primjer bilo nemoguce
korisniku pruziti informaciju (uputu) o nacinu koriStenja usluge, ve¢ bi na takav
zahtjev korisnika poziv trebalo prekinuti, a korisnika uputiti na drugi broj radi njemu
potrebnih informacija, a zatim ponovno na samu uslugu. To nije korisno i iziskuje
dodatne troskove po korisnika. Ako korisnik usluge treba uputu i informaciju o
nacinu koriStenja usluga ona mu se moze i mora omogucditi tiiekom pruzanja same
usluge.

Stavak 3. Predlaze se odredbu dodatno pojasniti jer je ista nejasna. Po ovakvoj
odredbi bilo bi zabranjeno naplatiti narudzbu taxi-a ako taxi ne dode na odredeno
mjesto jer je to sadrzaj usluge kojeg korisnik nije primio. Usluga je samim pozivom
veé naplaéena i ne mozZe operator uslugu vise "ne naplatiti".



9) CI. 51.
Stavak 2. — predlaze se brisanje. Sto bi uopée trebalo znagiti da uvjeti oblika
plac¢anja usluga moraju biti potpuno jasni korisniku prije nego li podnese zahtjev za
aktivaciju usluge? Kako na to mozZe utjecati bilo tko osim samog korisnika? To ne
moze biti opravdanje ("nisu mi bili potpuno jasni uvjeti placanja") za izbjegavanje
pla¢anja. Korisnik je jedini koji moze i mora voditi rauna o tome jel mu i kada
_ nesto jasno ili nije, pa shodno tome donijeti odluku hoce i nesto koristiti ili ne.
10) Cl. 52. —

Stavak 1. - Odredba je nejasna i treba je dodatno pojasniti ili brisati. Sto uopée
znaci oCekivan broj poziva? Ocekivan za davatelja sadrzaja ili nekog treceg?
Stavak 2. —PredlaZe se brisanje. Cuvanje podataka je veé uredeno odredbama
Zakona. Dodatnim podacima o samom programu, vremenskom trajanju i broju
pokuSaja pozivanja usluge operator usluga s posebnom tarifom ne raspolaze jer
isti kako je i navedeno u ¢€1.45.st.8. ne moze imati te podatke, niti je razlozno i
ekonomski opravdano da ih prikuplja i posebno obraduje. Podaci o broju
pokuSaja pozivanja usluge nisu dostupni operatoru usluga s posebnom tarifom
pa je takvom zahtjevu nemogucée udovoljiti. Isto tako nije moguée udovoljiti
zahtjevu o broju poziva koji su emitirani tijekom programa. Davatelj sadrzaja (TV,
radio) su ovlasteni program emitirati u bilo kojem terminu i u bilo kojem trajanju
(8to je najCesci slucaj) a operator usluga s posebnom tarifom ne moze znati koji
su to termini i koje je to trajanje. Ovo nije ekonomski opravdano, ista svrha se
bez dodatnih troSkova moze ostvariti preciziranjem zahtjeva za dostavu podataka
u odredenom periodu za odredeni bro;.

11) Cl. 53.
Stavak 2. —Nije mogucée uvijek znati kada se emitira npr. kviz na radio postaiji.
Sadrzaji se od strane davatelja sadrzaja aktiviraju prema programskim potrebama
pa se na istom broju mogu odvijati npr. glasovanja za top listu, nagradna igra, Zelje
i pozdravi... Obzirom da predlozenu svrhu nije moguce ostvariti obzirom na bilo
koji naCinom prijave za nagradnu igru (SMS, posta) nije razloZzno bespotrebno
nametati takvu obvezu za samo telefonske pozive, tim viSe $to se korisnik usluge
sam moze informirati o trajanju nagradne igre i prijava putem web-a ili teleteksta.
Predlazemo da odredba glasi na naCin da se rije¢ "istovremeno” zamijeni
rije¢ju "¢im je prije moguce"
Stavak 3. — PredlaZe se brisanje. Cuvanje podataka je veé uredeno odredbama
Zakona koje u potpunosti pokriva zahtjeve ove odredbe.
12) ClI. 55.
Stavak 1. —Predlaze se brisanje ove odredbe. Ista obveza ne proizlazi iz ZEK-a niti
ima svrhe. Naime, poznato je da velik dio iznosa koji se donira putem usluge s
posebnom tarifom "ostaje" operatorima javnih komunikacijskih usluga te bi navodenje
samo iznosa kojim se podmiruju troskovi usluga operatora usluga s posebnom tarifom
dosSlo do dodatnog zbunjivanja korisnika te odvracanja korisnika od donacija, Sto
vjerujemo da nije svrha. Ako je svrha transparentnost, a trebala bi biti, onda bi
transparentnost trebala biti obveza organizatora humanitarne akcije i to na nacin
da iskaze sve troskove (svih operatora ukljuéenih u uslugu, banke, poste..) a ne
samo troSkove operatora usluga s dodanom vrijednosti. Ovako se stjeCe dojam
da se samo na operatore usluga s dodanom vrijednosti Zeli staviti nekakav negativan i
neprihvatljiv prizvuk $to svakako nije opravdano.
Stavak 2. — Cuvanje podataka je veé uredeno odredbama Zakona, a obveza dostave
podataka samo za operatore usluga s posebnom tarifom, a ne ujedno i
operatore javnih komunikacijskih usluga, je u najmanju ruku diskriminirajuca i
neopravdana.

Rad i nadzor humanitarnih udruga je reguliran drugim propisima. Donacije, pa bilo
putem usluga s posebnom tarifom nisu u smislu ZEK-a ni po ¢emu specifiCne u



odnosu na druge sadrzaje te je stoga namatanje ovako zbunjujuéih obveza
neopravdano.

Kako ovaj Pravilnik ne bi unio jo$ viSe zbrke, te kako bi stvari i odnose razjasnio a ne bio
podloga prijepora i sporova te sam sebi svrha, predlazemo predlagatelju Pravilnika da ¢im
prije, a prije usvajanja konaCnog teksta Pravilnika sa svim relevantnim cimbenicima
(pristupnim operatorima, operatorima usluga s posebnom tarifom, davateljima sadrzaja i
predstavnicima udruga za za$titu prava korisnika) odrzi konzultativhe sastanke koji ¢e
dovesti do cjelovitih rjeSenja na dobrobit svih sudionika na trziStu vodeéi racuna o
pravima i zastiti krajnjih korisnika.

Kao bitno Zelimo istaknuti da ponovno nisu odredeni rokovi za prilagodbu, pa molimo da
se o istome povede racuna i predloze razumni rokovi za implementaciju i prilagodbu,
posebno kada su u pitanju promjene koje su povezane sa dodatnim troSkovima o ¢emu u
ovim tedkim vremenima gospodarske krize svakako treba voditi racuna te izbjegavati svaku
takvu obvezu bez pravog razloga i stvarne koristi.

Za Moj telekom d.o.o0
Zdravko Markota, direktor



